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realizar, desechando a priori 
(por irrelevantes o por contra-
indicados) muchos de ellos. 

Otro campo amplio es la 
elección del material. La 
“tradición”, es decir el co-
nocimiento acumulado a lo 
largo de los años por mu-
chos luthiers, lleva a la elec-
ción de ciertas maderas (y de 
ciertas características dentro 
de ellas) como mejores. Ese 
mismo conocimiento lleva a 
los constructores a estimar el 
efecto de cambiar unos mate-
riales por otros. El MEF permi-
te la simulación (en este caso 
bastante sencilla) de cambios 
en los materiales y sus consi-
guientes efectos, sin más que 
alterar las constantes del ma-
terial en el modelo. 

Las dimensiones de la caja 
son otro aspecto fácilmen-
te tratable. Podríamos con-
siderar como “intocable” la 
forma de la guitarra, pero en 
principio nada nos impediría 
darle más o menos fondo. El 
modelo permitiría la altera-
ción de esta dimensión y ob-
servar su efecto en los modos 
de vibración. 

El método tiene aún posibi-
lidades que resultan difíciles 
de describir en pocas líneas, 
y para las que es necesario 
un conocimiento más deta-
llado que el aquí descrito. En 
ciertos casos no es necesario 
“rehacer” toda la caja simu-
lada cada vez que se desea 
probar una modificación., 

sino que se dispone también 
de información sobre la “res-
ponsabilidad” de cada parte 
(tapa, fondo, aros) en cada 
modo del instrumento final, y 
por tanto, de una indicación 
fiable de cuál es el elemen-
to a alterar para conseguir un 
efecto determinado.

Finalmente, es importante 
destacar que esta técnica es 
general, y puede aplicarse 
con éxito al estudio de ins-
trumentos de plectro, como 
la bandurria, el laúd, o la 

mandolina. Es de esperar que 
estas técnicas se vayan in-
corporando en el diseño de 
instrumentos, de forma tal y 
como hoy en día se está in-
corporando con otros instru-
mentos como el violín. 
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